
 52_891150 

  

 

 

А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  С У Д  А Л Т А Й С К О Г О  К Р А Я  

656015, Барнаул, пр. Ленина, д. 76, тел.: (3852) 29-88-05 

http:// www.altai-krai.arbitr.ru, е-mail: а03.info@arbitr.ru 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Об удовлетворении заявленных требований 

 

г. Барнаул 

 

№ А03-1726/2018 

 

27 августа 2021 года 

 

Резолютивная часть определения суда объявлена 24.08.2021 

Определение суда изготовлено в полном объёме 27.08.2021 

 

Арбитражный суд Алтайского края в составе судьи Донцовой А.Ю., при ведении 

протокола и аудиозаписи судебного заседания помощником Вершининым А.В., рассмотрев в 

открытом судебном заседании с использованием веб-конференции заявление закрытого 

акционерного  общества «Ви.Эйч.Ти. Консалтинг», г.Екатеринбург (ОГРН 1076658041899, 

ИНН 6658292642) о признании торгов в деле о банкротстве общества с ограниченной 

ответственностью «АлтайТеплоСервисСлавгород», г.Славгород (ОГРН 1152210000250, ИНН 

2210010175) в форме открытого аукциона и договора уступки права требования 

недействительными и применении последствий недействительности сделки, 

с привлечением к участию в рассмотрении обособленного спора в качестве третьего 

лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, общества 

с ограниченной ответственностью «БанкротМаркет»,  

при участии в судебном заседании: 

от ЗАО «Ви.ЭйЯч.Ти. Консалтинг» –  Свиридовой Е.В., паспорт,  

от Купцова А.Ю.  – Елясова А.Ю., по доверенности, 

от ООО «ТПК Ресурс» - Каплюкова В.В. по доверенности (до перерыва), Колышкина 

М.С. по доверенности,  

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

29.01.2021 (в электронном виде) в  Арбитражный суд Алтайского края (далее – суд) 

обратилось  общество с ограниченной ответственностью «Юридическая консалтинговая 

фирма «ЮРКОМП», г.Барнаул (далее – ООО «ЮКФ «ЮРКОМП») с заявлением о признании 

торгов в форме открытого аукциона (открытая форма подачи заявок) по продаже на 

«Межотраслевой торговой системе «Фабрикант» имущества общества с ограниченной 

ответственностью «АлтайТеплоСервисСлавгород», г.Славгород (далее – должник, ООО  

«АлтайТеплоСервисСлавгород»): лот № 1 — имущественное право требования (дебиторская 

задолженность) к ООО «ТПК Ресурс» на сумму 35 914 506,30 руб.,  недействительными; 

признании договора уступки права требования к ООО «ТПК «Ресурс» на сумму 35 
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914 506,30 руб., заключенного между должником и Купцовым Артуром Юрьевичем (далее – 

Купцов А.Ю.), недействительным, применении последствий недействительности сделки. 

Заявление мотивировано проведением торгов с нарушением норм действующего 

законодательства, выразившемся в сокрытии победителем торгов сведений о наличии 

заинтересованности по отношению к  кредитору, а также в несоразмерности цены лота № 1 

стоимости права требования. 

Определением суда от 03.02.2021 заявление оставлено без движения, заявителю 

предложено устранить недостатки в срок до 24.02.2021. В установленный срок 

обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, 

устранены. 

Определением суда от 01.03.2021 заявление принято к производству, судебное 

заседание назначено на 08.04.2021.  

Судом установлено, что 16.03.2021 (в электронном виде) в суд обратилось закрытое 

акционерное  общество «Ви.Эйч.Ти. Консалтинг», г. Екатеринбург  (далее – ЗАО  

«Ви.Эйч.Ти. Консалтинг») с заявлением о замене кредитора в деле о банкротстве ООО  

«АлтайТеплоСервисСлавгород» с ООО «ЮКФ «ЮРКОМП», на правопреемника – ЗАО 

«Ви.Эйч.Ти.Консалтинг». 

Определением суда от 22.03.2021 заявление оставлено без движения, заявителю 

предложено устранить имеющиеся недостатки  в срок до 15.04.2021. В установленный срок 

обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, 

устранены. 

Определением суда от 01.03.2021 заявление принято к производству, судебное 

заседание назначено на 20.04.2021.  

Определением суда от 20.04.2021 к участию в рассмотрении обособленного спора в 

качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно 

предмета спора, привлечено общество с ограниченной ответственностью «БанкротМаркет» 

(далее – ООО «БанкротМаркет»). 

Определением суда от 24.05.2021 (резолютивная часть определения оглашена 

18.05.2021) произведена процессуальная замена кредитора - ООО «ЮКФ «ЮРКОМП» - в 

деле о банкротстве ООО «АлтайТеплоСервисСлавгород» с суммой основного долга 30 597 

руб. 40 коп., включенного в реестр требований кредиторов должника определением суда от 

30.05.2018, - на его правопреемника - ЗАО «Ви.Эйч.Ти.Консалтинг». 

В представленном отзыве на заявление и письменных дополнениях к нему Купцов 

А.Ю. указал на отсутствие у него какой-либо заинтересованности к управляющему, 

должнику, кредиторам. Кроме того, права заявителя из-за отсутствия в заявке сведений о 

наличии заинтересованности кого-либо не могут считаться нарушенными, в связи с чем  

несообщение сведений о наличии (отсутствии) заинтересованности нельзя назвать 

существенным. Цена права требования была определена в условиях открытой конкуренции 

всех потенциальных покупателей, непроявление интереса к лоту, формирование по итогу 

торгов цены, несоразмерной номиналу требования, не должно влечь недействительность 

торгов.   
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Конкурсный управляющий в отзыве на заявление просил суд отказать в 

удовлетворении заявления, в связи с проведением торгов в соответствии с требованиями 

Закона о банкротстве. 

ООО «ТПК Ресурс» в отзыве на заявление со ссылкой на протокол внеочередного 

общего собрания  участников общества  от 17.03.2020 указало на смену генерального 

директора общества с Кожина С.В. на Хренова В.Я. и наличие сговора бывшего 

менеджмента ООО «ТПК Ресурс» с аффилированными лицами указанной организации, 

которые в силу своей взаимосвязанности могут владеть инсайдерской информацией. ООО 

«ТПК Ресурс», будучи мажоритарным кредитором должника с требованием в размере 

36 200 794 руб. 17 коп., заинтересовано в получении максимального удовлетворения 

требований, тогда как реализация реального к исполнению права требования должника к 

ООО «ТПК Ресурс» в размере 35 914 506 руб. 30 коп. за 1 084 000 руб. (с учетом текущих 

платежей) реестр требований кредиторов должника погасить не позволит. 

В связи с необходимостью истребования доказательств, представления 

дополнительных документов, совершения иных процессуальных действий, судебное 

разбирательство по рассмотрению заявления  неоднократно откладывалось. 

В ходе рассмотрения обособленного спора представитель ЗАО 

«Ви.Эйч.Ти.Консалтинг» ходатайствовал о проведении судебной экспертизы по 

определению рыночной стоимости права требования (дебиторской задолженности) должника 

к ООО «ТПК Ресурс» в размере 35 914 506,30 руб. по состоянию на дату проведения оценки 

16.03.2020. 

Рассмотрев заявленное ходатайство, суд не находит оснований для его 

удовлетворения.  

В соответствии со статьей 82 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - АПК РФ) назначение экспертизы является не обязанностью, а правом 

суда, которое он может реализовать в случае, если с учетом всех обстоятельств дела придет к 

выводу о необходимости осуществления таких процессуальных действий для правильного 

разрешения спора. Применительно к конкретным обстоятельствам дела основания для 

проведения экспертизы суд не усматривает. 

При этом само по себе назначение или неназначение экспертизы судом не 

препятствует лицам, участвующим в деле, представлять иные доказательства в 

подтверждение своих доводов (статья 65 АПК РФ). 

Протокольным определением от 23.07.2021 суд отложил судебное разбирательство на 

20.08.2021, обязав  ООО «ТПК Ресурс» представить доказательства наличия у победителя  

торгов информации, которой не обладали и не могли обладать  иные потенциальные 

участники торгов (в подтверждение озвученных доводов об ограничении конкуренции), 

принять меры к ознакомлению с материалами дела; иным участвующим в деле лицам – 

сформировать окончательную позицию по заявлению. 

До судебного заседания от Администрации  г.Славгорода поступил отзыв на 

заявление, в котором она указала  на  нарушение прав кредиторов должника по причине 

consultantplus://offline/ref=FCC526BE7DE4A5B9BFD65A38D4C688F332914B3F7CCEDC7B2EA81EE11966D7354FA844AC9A7990EB95B6C4665E51369CDDBEAB047B738FF9V3gDI
consultantplus://offline/ref=FCC526BE7DE4A5B9BFD65A38D4C688F332914B3F7CCEDC7B2EA81EE11966D7354FA844AC9A7997E495B6C4665E51369CDDBEAB047B738FF9V3gDI
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рыночно-необоснованной стоимости дебиторской задолженности, а также недобросовестном 

исполнении своих обязанностей конкурсным управляющим Плуталовым М.Е. 

Муниципальное унитарное предприятие «Коммунальщик» ходатайствовало об 

отложении судебного разбирательства, мотивировав его процессом реорганизации 

предприятия и намерением непосредственного участия представителя в судебном заседании. 

Положения части 5 статьи 158 АПК РФ предусматривают право, а не обязанность 

суда отложить судебное разбирательство в случае заявления лицом, участвующим в деле, 

такого ходатайства с обоснованием причины неявки в судебное заседание и при условии, что 

эти причины будут признаны судом уважительными. Невозможность участия в судебном 

заседании конкретного представителя не является препятствием к реализации стороной по 

делу ее процессуальных прав. 

С учетом изложенного, принимая во внимание непредставление документов, 

свидетельствующих о невозможности обеспечить явку представителя, равно как и о наличии 

оснований, препятствующих рассмотрению заявления по существу, суд отказывает в 

удовлетворении ходатайства.  

В судебном заседании 20.08.2021 представитель ЗАО «Ви.Эйч.Ти. Консалтинг» на 

ранее заявленных требованиях настаивал, указав, что по реквизитам, отраженным в ЕФРСБ – 

«объявление о проведении торгов № 5471511 опубликовано на ЕФРСБ 15.09.2020», на сайте 

торговой площадки найти торги не представилось возможным. Извещение о проведении  

торговой процедуры «Аукцион продавца № 1532001»  содержит некорректную информацию 

- № сообщения на ЕФРСБ – 4961015. Кроме того, дата публикации в МТС «Фабрикант.ру» - 

15.05.2020; обеспечение заявок и исполнения договора: задаток – 10% от начальной цены 

лота, для участия в торгах необходимо оплатить задаток не позднее 22.06.2020; дата 

публикации в печатных СМИ: АО «Коммерсант» № 6806 от 15.05.2020. Между тем, датой 

публикации информации о торгах в СМИ «Коммерсант» является 19.09.2020 № 6892. 

Указанные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о допущении 

организатором торгов нарушений при проведении торгов, которые повлекли или могли 

повлечь ограничение конкуренции при проведении торгов. 

Представитель Купцова А.Е. просил суд отказать в удовлетворении заявления, указав, 

что само по себе неуказание Купцовым А.Ю. сведений о наличии аффилированности с 

кредитором ни чьих прав не нарушило, конкуренцию не ограничило, поскольку сведения об 

аффилированности публикуются организатором торгов после их проведения (абзац 11 пункт 

15 статьи 110 Закона о банкротстве). Любой желающий мог принять участие в торгах, однако 

только Купцов А.Ю. изъявил желание приобрести право требования. Купцов А.Ю. не мог 

влиять на порядок продажи требования, не мог контролировать процесс его разработки.  

Аффилированность Купцова А.Ю. и кредитора появилась 22.10.2020, то есть за 4 дня до 

подачи Купцовым А.Ю. своей заявки об участии в торгах, когда Узлов С.Н. получил в ООО 

«СпецТранс» долю в уставном капитале. Аффилированность Купцова А.Ю. с кредитором не 

явная, не прямая, возникает через связь между двумя предприятиями, не связана напрямую с 

Кожиным С.В., которого действующий руководитель ООО «ТПК Ресурс» обвиняет в 

недобросовестности при управлении предприятием. Кроме того, заявитель не был лишен 

consultantplus://offline/ref=69021DAA5DE02919E1A7A52DEFFA1EEF90A6AD28489E76373DB53F7016A37E708BAA61BAE3FE65FE2C4CDB31A518CC73D07036544BO6CDJ
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возможности заявлять свои возражения при утверждении порядка продажи имущества, 

однако таким правом не воспользовался.  Доводы ООО «ТПК Ресурс» об осведомленности 

Купцова А.Ю. о реальном положении ООО «ТПК Ресурс»  со значительными чистыми 

активами, а также о несоответствии установленной в Положении цены права требования, 

ничем не подтверждены. 

Представитель ООО «ТПК Ресурс» со ссылкой на решение Арбитражного суда 

Алтайского края от 23.03.2020 по делу № А03-691/2020 и определение  Арбитражного суда 

Алтайского края  от 03.09.2019 по делу № А03-10234/2019, а также на произведенную ООО 

«ТПК Ресурс» оплату в отсутствие встречного исполнения по договору поставки № 08/П18 

от 01.02.2018  указал на наличие у общества значительных по стоимости активов. По его 

мнению, указанная информация была известна Купцову А.Ю. от Узлова С.Н., вопрос 

приобретения доли в уставном капитале юридического лица  был решен на основе анализа  

деятельности юридического лица. Кроме того, интересы Купцова А.Ю. представляет  Елясов 

А.Ю., ранее являвшийся представителем ООО «ТПК «Ресурс» и осведомленный о наличии у 

ООО «ТПК «Ресурс»  имущества на значительную сумму. 

В судебном заседании в порядке статьи 163 АПК РФ был объявлен перерыв до 

24.08.2021. 

В продолженном после перерыва судебном заседании представитель заявителя 

поддержал ранее заявленные требования. 

Представитель Купцова А.Е. представил дополнительные письменные пояснения со 

ссылкой на судебную практику. Дополнительно отметил отсутствие каких-либо 

существенных нарушений организатора торгов при их проведении, а также недопустимость  

возложения на покупателя неблагоприятных последствий, связанных с формированием цены 

лота на этапе организации проведения торгов; при этом, реальная рыночная стоимость может 

быть определена только по результатам  торгов на основании баланса  интересов покупателя 

и продавца имущества. Указал на наличие со стороны заявителя признаков злоупотребления 

правом, выразившихся в отказе принять погашение со стороны Купцова А.Е. своих 

требований, включенных в реестр требований кредиторов должника. 

Представитель ООО «ТПК Ресурс» просил суд удовлетворить заявленные требования 

по ранее изложенным доводам. 

 

Выслушав участников судебного заседания, исследовав материалы настоящего 

заявления и дела о банкротстве, суд установил следующее. 

Определением суда от 12.02.2018 по заявлению ООО «АлтайТеплоСервисСлавгород» 

возбуждено дело о его несостоятельности (банкротстве). 

Определением суда от 07.03.2018 (резолютивная часть оглашена 05.03.2018) в 

отношении ООО «АлтайТеплоСервисСлавгород» введена процедура наблюдения. 

Временным управляющим утвержден Плуталов Максим Евгеньевич. Сведения о введении 

наблюдения опубликованы в газете «Коммерсантъ» 24.03.2018. 

Решением суда от 04.09.2018 (резолютивная часть объявлена 03.09.2018) ООО 

«АлтайТеплоСервисСлавгород» признано несостоятельным (банкротом), в отношении него 
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открыта процедура конкурсного производства. Конкурсным управляющим утвержден 

Плуталов Максим Евгеньевич. Сведения о введении процедуры конкурсного производства 

опубликованы в газете «Коммерсантъ» 15.09.2018. 

Определением суда от 21.09.2020 утверждено Положение о порядке, сроках и  

условиях продажи имущества должника, определена начальная  цена имущества должника. 

Согласно пункту 1.3 Положения в качестве организатора торгов выступает 

конкурсный управляющий. Организатор торгов предоставляет претендентам на участие в 

торгах настоящее Предложение для ознакомления, в порядке и сроки, установленные для 

принятия заявок, в месте нахождения конкурсного управляющего: Алтайский край, 

г.Барнаул, Павловский тракт, 56а, офис 5 (пункт 1.5 Положения). 

Начальная цена продажи имущества должника на торгах определена на основании: 

экспертного заключения о рыночной стоимости дебиторской задолженности ООО «Бюро 

оценки» № 45/03 от 17.03.2020 (пункт 2.1 Положения). 

В соответствии с пунктом 2.2 Положения продаже на торгах подлежит 

Имущественное право требования (дебиторская задолженность) ООО «ТПК Ресурс» на 

сумму 35 914 506,30 руб., начальная цена лота 1 079 425 руб. 

Имущество должника выставляется на торгах единым лотом. Продажа 

осуществляется на открытых торгах в форме аукциона в электронной форме. Форма подачи 

предложения о цене имущества должника – открытая (пункты 3.1.2, 3.1.3 Положения). 

15.09.2020 на сайте ЕФРСБ организатором торгов размещено сообщение № 5471511 о 

проведении торгов в форме открытого аукциона с открытой формой подачи ценовых 

предложений по лоту № 1. 

Дата и время начала подачи заявок: 21.09.2020, 00:01; 

Дата и время окончания подачи заявок: 23.10.2020, 23:59; 

Дата и время торгов: 26.10.2020, 10:00. 

К участию в торгах допущено два участника: ООО «СпецТранс» (в лице агента 

Горячева Р.А.) и Купцов  А.Ю. (в лице агента ООО «БанкротМаркет»). 

В заявках претендентов ООО «СпецТранс» и  Купцова  А.Ю. указано на отсутствие 

заинтересованности по отношению к должнику, кредиторам, конкурсному управляющему. 

Согласно итоговому протоколу заседания комиссии по проведению торговой 

процедуры «Аукцион  продавца № 1532001», опубликованному в МТС «Фабрикант.ру» 

26.10.2020, по результатам открытого аукциона победителем торгов признан Купцов А.Ю., 

предложивший цену 1 133 396 руб. 25 коп. 

27.10.2020 между ООО «АлтайТеплоСервисСлавгород» и Купцовым А.Е. заключен 

договор уступки права требования ООО «ТПК «Ресурс». 

Полагая, что торги проведены с нарушением действующего законодательства,  а 

договор уступки права требования по результатам  электронных торгов  является 

недействительным, ООО «ЮКФ «ЮРКОМП» (правопреемник ЗАО 

«Ви.Эйч.Ти.Консалтинг») обратилось в суд с настоящим заявлением. 

Суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных 

требований в силу следующего. 
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В соответствии со статьей 4 АПК РФ защита гражданских прав может осуществляться 

в случае, когда имеет место нарушение или оспаривание прав и законных интересов истца, 

которое должно быть доказано им в порядке статьи 65 АПК РФ. 

Согласно статье 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется способами, 

предусмотренными законом, в том числе путем признания оспоримой сделки 

недействительной и применения последствий ее недействительности, применения 

последствий недействительности ничтожной сделки. 

В силу статьи 223 АПК РФ и статьи 32 Закона о банкротстве дела о банкротстве 

юридических лиц рассматриваются по правилам, предусмотренным АПК РФ, с 

особенностями, установленными настоящим Федеральным законом. 

Согласно пункту 4 статьи 61.8 Закона о банкротстве лицами, участвующими в 

рассмотрении арбитражным судом заявления об оспаривании сделки должника, являются 

кредиторы или иные лица, в отношении которых совершена оспариваемая сделка или о 

правах и об обязанностях которых может быть принят судебный акт в отношении 

оспариваемой сделки. 

В пункте 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» разъяснено, что в силу статьи 449 

ГК РФ торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть 

признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица; признание торгов 

недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, 

выигравшим торги. 

Следовательно, торги являются способом заключения договора, а признание их 

недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, 

выигравшим торги. По этой причине предъявление требования о признании 

недействительными торгов означает также предъявление требования о признании 

недействительной сделки, заключенной по результатам торгов. 

В связи с этим требование арбитражного управляющего и любого другого 

заинтересованного лица о признании недействительными торгов по продаже имущества 

должника, в частности торгов, проведенных в ходе исполнительного производства, после 

введения в отношении должника процедуры наблюдения и вплоть до завершения дела о 

банкротстве подлежит предъявлению в рамках дела о банкротстве по правилам главы III.1 

Закона о банкротстве. 

В силу статьи 449 ГК РФ торги могут быть признаны судом недействительными по 

иску заинтересованного лица, если они проведены с нарушением правил, установленных 

законом. 

Смысл данной нормы заключается в том, что не все торги, проведенные с 

нарушениями, могут быть признаны судом недействительными: при рассмотрении подобных 

споров следует учитывать, насколько существенными были нарушения при проведении 

торгов и к каким результатам они привели (соответствуют ли интересам должника 

проведенные с нарушениями торги). При этом необходимо учитывать, являются ли 
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допущенные нарушения нарушениями действующего законодательства либо подзаконных 

актов, поскольку в качестве правового основания признания торгов недействительными 

статья 449 ГК РФ называет нарушения правил, установленных законом. 

Таким образом, заявитель должен представить суду доказательства существенного 

нарушения закона при проведении торгов, а также нарушения его прав, которые будут 

восстановлены в случае признания торгов недействительными. 

Лицо, обращающееся с требованием о признании торгов недействительными, должно 

доказать наличие защищаемого права или интереса с использованием мер, предусмотренных 

гражданским законодательством. 

ЗАО «Ви.Эйч.Ти.Консалтинг» обосновывает заявленные требования неотражением 

Купцовым А.Ю. в заявке информации о наличии заинтересованности по отношению к 

должнику, кредиторам, арбитражному управляющему, что указывает на ее недостоверность. 

Порядок проведения торгов установлен статьей 110 Закона о банкротстве и приказом 

Министерства экономического развития РФ от 23.07.2015 № 495. Перечень требований и 

документов, прилагаемых к заявке на участие в торгах, установлен пунктом 11 статьи 110 

Закона о банкротстве, пунктом 4.1 Порядка. 

Согласно пункту 11 статьи 110 Закона о банкротстве заявка на участие в торгах 

должна соответствовать требованиям, установленным в соответствии с настоящим 

Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов, и оформляться в 

форме электронного документа. 

Заявка на участие в торгах должна содержать также сведения о наличии или об 

отсутствии заинтересованности заявителя по отношению к должнику, кредиторам, 

конкурсному управляющему и о характере этой заинтересованности, сведения об участии в 

капитале заявителя конкурсного управляющего, а также саморегулируемой организации 

арбитражных управляющих, членом или руководителем которой является внешний 

управляющий (абзац 6 пункта 11 статьи 110 Закона о банкротстве).  

В соответствии с разъяснениями Конституционного Суда Российской Федерации, 

содержащимися в Определении от 22.03.2012 № 520-О-О, положение абзаца шестого пункта 

11 статьи 110 Закона о банкротстве направлено на обеспечение открытости и прозрачности 

торгов по продаже предприятия (имущества) должника. 

Таким образом, Закон о банкротстве устанавливает обязанность по раскрытию 

участником оборота, заявившем о своем участии в торгах, сведений о наличии или об 

отсутствии заинтересованности по отношению к должнику, кредиторам, внешнему 

управляющему и о характере этой заинтересованности, сведения об участии в капитале 

заявителя внешнего управляющего, а также саморегулируемой организации арбитражных 

управляющих, членом или руководителем которой является внешний управляющий. 

Добросовестное раскрытие такой информации необходимо для усиления судебного 

контроля за продажей имущества должника и соблюдения прав независимых кредиторов и 

потенциальных участников торгов, которые не должны находиться в худшем положении и 

иметь меньше информации о реализуемом имуществе, нежели заинтересованный участник 

торгов. 

consultantplus://offline/ref=D709BDADABE282DF8EC5202F9D145CD3CF2932E3886E4ABDF328122B36EFDB54481FF63B8AFF3F0361EF537D19C1FE98CDFE7D975Cc3N4K
consultantplus://offline/ref=D709BDADABE282DF8EC5202F9D145CD3CC2036EF806C4ABDF328122B36EFDB545A1FAE3F8EF92A5738B5047019cCN5K
consultantplus://offline/ref=D709BDADABE282DF8EC5202F9D145CD3CF2932E3886E4ABDF328122B36EFDB54481FF6308CFD355C64FA422516C6E586C5E861955E37c7N2K
consultantplus://offline/ref=8CFF3C3C5F71EF9E0E035581B80A0107679817131D2655010C9E79A9C95D336B3E1D8C1B3F464A54D9E6864F11617C93801F024D290FLBA6J
consultantplus://offline/ref=8CFF3C3C5F71EF9E0E035581B80A0107679817131D2655010C9E79A9C95D336B3E1D8C1B3F464D54D9E6864F11617C93801F024D290FLBA6J
consultantplus://offline/ref=8CFF3C3C5F71EF9E0E035892AD0A010766981512122255010C9E79A9C95D336B2C1DD4143D41555F85A9C01A1EL6A2J
consultantplus://offline/ref=8CFF3C3C5F71EF9E0E035581B80A0107679817131D2655010C9E79A9C95D336B3E1D8C1B3F464D54D9E6864F11617C93801F024D290FLBA6J
consultantplus://offline/ref=8CFF3C3C5F71EF9E0E035581B80A0107679817131D2655010C9E79A9C95D336B3E1D8C1B3F464D54D9E6864F11617C93801F024D290FLBA6J
consultantplus://offline/ref=8CFF3C3C5F71EF9E0E035581B80A0107679817131D2655010C9E79A9C95D336B2C1DD4143D41555F85A9C01A1EL6A2J
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Как следует из материалов дела, определением суда от 23.05.2018 по делу № А03-

1726/2018 признано обоснованным и включено в реестр требований кредиторов должника 

требование ООО «ТПК «Ресурс» в размере 36 200 794 руб. 17 коп.  

ООО «ТПК «Ресурс» является единственным учредителем и участником ООО 

«Яровская топливно-энергетическая компания» (ОГРН 1172225005611, ИНН 2211005643).  

На момент проведения торгов генеральным директором ООО «Яровская топливно-

энергетическая компания» был Узлов Сергей Николаевич (ИНН 221101602756), который 

является участником ООО «Спецтранс» (ОГРН 1114205027375; ИНН 4205224577) с долей в 

размере 50% (10 000 рублей 00 копеек). 

Другим участником ООО «Спецтранс» является Купцова Ольга Сергеевна (ИНН 

420521046270) с долей в размере 50% (10 000 рублей 00 копеек).  

Директором ООО «Спецтранс» значится Купцов А.Ю.  

Таким образом, Купцов А.Ю. является заинтересованным лицом по отношению к 

ООО «ТПК «Ресурс». 

Между тем, как видно из представленных документов и не оспаривается Купцовым 

А.Ю., ООО «БанкротМаркет», действуя на основе агентского договора, при подаче заявки не 

раскрыло сведения о заинтересованности принципала, что противоречит нормам 

законодательства и является основанием для отклонения заявки участника торговой 

процедуры. Не отразил данную информацию и Горячев  Р.А., также действующий на 

основании агентского договора, заключенного с ООО «СпецТранс». 

Суд соглашается с доводами Купцова А.Ю. о том, что само по себе неуказание 

победителем торгов на заинтересованность к одному из кредиторов должника не исключает 

возможности участия в торгах, а указание о заинтересованности носит исключительно 

информационный характер для третьих лиц (п. 15 ст. 110 Закона о банкротстве). 

Вместе с тем, в своем заявлении ЗАО «Ви.Эйч.Ти.Консалтинг» указывает также на 

наличие у Купцова А.Ю., в силу его заинтересованности, информации о ходе торгов, 

которой не обладали иные участники, а также ее использование с целью стать победителем 

торгов. 

При проверке указанных доводов судом установлено, начальная цена продажи на 

торгах имущественного права требования (дебиторская задолженность) ООО «ТПК Ресурс» 

на сумму 35 914 506,30 руб., была определена на основании экспертного заключения о 

рыночной стоимости дебиторской задолженности ООО «Бюро оценки» № 45/03 от 

17.03.2020. При вынесении судебного акта об утверждении Положения суд руководствовался 

отсутствием в материалах дела иного отчета об оценке. При этом, доходный и затратный 

подходы в оценке данного вида объекта  не применялись, расчет стоимости дебиторской 

задолженности произведен исходя из сравнительных данных по ценам предложений, 

опубликованных на сайте «fedresurs.ru» за конец 2019 - начало 2020 года, путем определения 

среднего значения коэффициента  дисконтирования и его применения к размеру дебиторской 

задолженности ООО «ТПК Ресурс» (35 914 506,30* 0,0300554). 

consultantplus://offline/ref=D6BE3C9E918FD2B3928C4FE99939DB3B57B172339EDCFFA43CB55C999B0E32FD85758E445B41281519706A135821123D6211E99DEA05ZDb0J
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Вместе с тем, из представленных в материалы дела документов усматривается, что 

ООО «ТПК Ресурс», помимо дебиторской задолженности к должнику, обладает и иными 

активами. 

Так, решением Арбитражного суда Алтайского края от 23.03.2020 по делу № А03- 

691/2020 признаны прекратившимися:  

-договор купли-продажи б/н от 05.10.2016, заключенный между муниципальным 

унитарным предприятием «Яровской теплоэлектрокомплекс», Муниципальным 

образованием город Яровое Алтайского края в лице администрации города Яровое 

Алтайского края и ООО «ТПК Ресурс»,  

- договор купли-продажи № 173-юр от 01.12.2016, заключенный между 

муниципальным унитарным предприятием «Яровской теплоэлектрокомплекс» и ООО «ТПК 

Ресурс». 

Мировое соглашение, утвержденное определением Арбитражного суда Алтайского 

края от 03.09.2019 по делу № А03-10234/2019, предусматривает возврат денежных средств 

при расторжении договоров купли-продажи имущества. 

В производстве суда находится дело № А03-6222/2021 по заявлению ООО «ТПК 

Ресурс» к Администрации города Яровое Алтайского края, г. Яровое и муниципальному 

унитарному предприятию «Яровской теплоэлектрокомплекс», г. Яровое о взыскании 180 773 

206 руб. 42 коп., из них 168 630 630 руб. неосновательного обогащения и 12 142 576 руб. 42 

коп процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Кроме того, между Товариществом с ограниченной ответственностью «Жулдыз» 

(поставщик) и ООО «ТПК Ресурс» (покупатель) был заключен договор поставки № 08/Г718 

от 01.02.2018, согласно которому поставщик обязуется передать в собственность 

покупателю товар, а покупатель обязуется принять товар и оплатить его. Стоимость товара 

составила 20 079 800 руб. Покупатель произвел оплату в размере 18 000 000 руб., что 

подтверждается платежным поручением от 06.02.2018. Однако товар поставлен не был. У 

товарищества с ограниченной ответственностью Жулдыз» возникло неосновательное 

обогащение в размере 18 000 000 руб., что послужило основанием для направления ООО 

«ТПК Ресурс» в адрес ТОО «Жулдыз» претензии, в ответе на которую последнее 

подтвердило факт задолженности, гарантировало ее погашение. 

ООО «ТПК Ресурс» также имеет в собственности недвижимое имущество, 

кадастровая стоимость которого составляет 32 254 054 руб.89 коп. 

Вышеуказанная информация была (не могла не быть) известна в период проведения 

оспариваемых торгов аффилированному с ООО ТПК Ресурс» Узлову Сергею Николаевичу в 

силу имеющихся у него полномочий, который и сообщил ее Купцову А.Ю. 

Суд соглашается с доводами представителя ООО «ТПК Ресурс» о возникновении 

признаков аффилированности Купцова А.Ю. и Узлова С.Н., с учетом времени, 

необходимого для изучения финансового состояния юридического лица в преддверии 

принятия соответствующего решения, задолго до 22.10.2020.  Из выписки ЕГРЮЛ в 

отношении ООО «Спецтранс» усматривается, что документы об изменении состава 

участников, датированные 16.09.2020, были поданы в Федеральную налоговую службу 
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22.09.2020.  

О наличии у Купцова А.Ю. информации о финансовом состоянии юридического лица 

и, как следствие привлекательности реализуемого права требования, свидетельствует  также 

участие в торгах  в качестве второго участника  возглавляемого им ООО «Спецтранс».  

При этом иные потенциальные  покупатели, изучив экспертное заключение о 

рыночной стоимости дебиторской задолженности ООО «Бюро оценки» № 45/03 от 

17.03.2020, вышеуказанными сведениями не обладали, что  могло привести к утрате у них 

интереса к участию в торгах и, как следствие, повлиять на  результаты торгов. 

Доводы заявителя о нарушении Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О 

защите конкуренции» суд также находит заслуживающими внимания. 

В пункте 4 части 1 статьи 17 указанного закона определено, что при проведении 

торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, 

ограничению или устранению конкуренции. 

Судом установлено, что организатором торгов допущены нарушения при 

опубликовании сведений о торгах, выразившиеся в недостоверности информации о дате и 

номере публикации. Так, в ЕФРСБ объявлению о проведении спорных торгов присвоен 

номер 5471511, дата указанной публикации -  15.09.2020. Однако на сайте торговой 

площадки информация о торгах по указанным реквизитам отсутствует. Извещение о 

проведении торговой процедуры «Аукцион продавца № 1532001»  содержит ссылку на иной 

номер сообщения на ЕФРСБ – 4961015; дата публикации в МТС «Фабрикант.ру» - 

15.05.2020.  

Указанные нарушения закона, допущенные организатором торгов при их проведении, 

с учетом отсутствия у иных потенциальных покупателей информации, доступной Купцову 

А.Е., суд находит существенными, поскольку позволили  участнику торгов Купцову А.Е. 

приобрести имущество по максимально низкой цене. 

Ссылки Купцова А.Ю. на судебную практику суд во внимание не принимает, ввиду 

установления в рамках обособленных споров по другим делам  иных  фактических 

обстоятельств. 

Утверждение Купцова А.Е. о злоупотреблении кредитором ЗАО 

«Ви.Эйч.Ти.Консалтинг» своими процессуальными правами при обращении в суд с 

настоящим заявлением суд также находит ошибочным, поскольку право требовать 

признания недействительными как самих торгов, так и заключенного по их результатам 

договора, принадлежит кредиторам в силу прямого указания Закона (статья 449 ГК РФ). 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о наличии оснований для признания 

торгов, а также заключенного по их результатам между ООО 

«АлтайТеплоСервисСлавгород» и Купцовым А.Ю. договора уступки прав (цессии) от 

27.10.2020,  недействительными. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет 

юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, 

и недействительна с момента ее совершения. 

consultantplus://offline/ref=8AE3835C712CB7D9B86B94E5584A9063CEAA3D8FF4B18AB406643B81475F9095472F1CC3B522A468AF4FB8A71C3C17E4FAD8EF3A61R1oFJ
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При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все 

полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том 

числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе 

или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия 

недействительности сделки не предусмотрены законом. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о наличии оснований для 

применения последствий недействительности сделки в виде восстановления сторон в 

первоначальное положение. 

Расходы по уплате госпошлины в связи с рассмотрением обособленного спора, суд в 

соответствии со статьей 110 АПК РФ  относит на заинтересованное лицо. 

Руководствуясь главой 3.1, статьями 110, 138  Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», статьями 110, 184-185 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

Заявление акционерного  общества «Ви.Эйч.Ти. Консалтинг», г.Екатеринбург (ОГРН 

1076658041899, ИНН 6658292642) удовлетворить. 

Признать торги в форме открытого аукциона (открытая форма подачи заявок) по 

продаже на «Межотраслевой торговой системе «Фабрикант» имущества общества с 

ограниченной ответственностью «АлтайТеплоСервисСлавгород», г.Славгород (далее – 

должник, ООО  «АлтайТеплоСервисСлавгород»): лот № 1 — имущественное право 

требования (дебиторская задолженность) к ООО «ТПК Ресурс» на сумму 35 914 506,30 руб.,  

недействительными.  

Признать договор уступки прав (цессии) от 27.10.2020,  заключенный между 

обществом с ограниченной ответственностью «АлтайТеплоСервисСлавгород», г.Славгород и 

Купцовым Артуром Юрьевичем по результатам торгов, недействительным. 

Взыскать с Купцова Артура Юрьевича в пользу закрытого акционерного  общества 

«Ви.Эйч.Ти. Консалтинг», г.Екатеринбург (ОГРН 1076658041899, ИНН 6658292642) 6 000 

руб. в возмещение расходов по уплате госпошлины. 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

течение 10 дней со дня его вынесения в Седьмой арбитражный апелляционный суд. 

 

Судья                                                                                                    А.Ю.Донцова 
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